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KNJIZEVNOST KAO IDEOLOGIJA SJECANJA -
POSTMODERNA KAO IDEOLOGIJA ZABORAVA

Sazetak

Suvremenu drustvenu (Foucault, Ginzburg, Hobsbawm, Chartier) i knjizevnu (Eagleton,
Belsey, Williams, Jameson) teoriju karakterizira radikalan kriticki odmak od centralizirajuce
pojmovne prakse (kontinuitet knjizevnosti, klasni odnos) i njenog suvise transparentnog ra-
zumijevanja ideoloskih, povijesnih i umjetnickih cinjenica. Ovaj zaokret u teorijskom dis-
kursu nije samo perspektivan, vec i predmetan: s obzirom na to da se kontekst moci prestaje
ocitovati u sluzbenom diskursu, predmet zanimanja postaju oni ¢inovi i iskustva ¢ije znacenje
nije moguce ugoditi prema obzoru oc¢ekivanja dominantne ideoloske prakse — u povijesti i
komplementarnim drustvenim znanostima (sociologija, psihologija, etnologija) naglasak se
stavlja na subjektivno iskustvo i otpornost sjecanja, u knjizevnosti i knjizevnim teorijama na
dijalektiku teksta i konteksta. U ovom ¢e se radu analizirati odnos ideologije i sje¢anja u kon-
tekstu suvremene knjizevnosti i suvremene povijesne i knjizevne teorije.

Kijutne rijeii: sjecanje, ideologija, subjekt, drustvena teorija, knjizevna teorija, knjizevnost

LITERATURE AS THE IDEOLOGY OF MEMORY -
POSTMODERNITY AS THE IDEOLOGY OF OBLIVION

Abstract

The modern social (Foucault, Ginzburg, Hobsbawm, Chartier) and literary (Eagleton, Belsey,
Williams, Jameson) theory is characterized by a radical critical detachment from the central-
izing praxis of terms (literature continuity, class relations) and its too transparent understand-
ing of ideological, historical and artistic facts. This twist in theoretical discourse is not only
perspective but also crucial: the context of power loses its manifestation in formal discourse,
the subjects of interest are the actions and experiences whose meanings cannot be adjusted to
the horizon of expectation of the dominant ideological praxis — through history and comple-
mentary social sciences (sociology, psychology, ethnology) the emphasis is put on the subjec-
tive experience and resistance to memory, in literature and literary theory the emphasis is on
the dialectics of text and context. This paper will analyse the relationship between ideology
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and memory in the context of contemporary literature and modern historical and literary
theory.

Key words: memory, ideology, subject, social theory, literary theory, literature

Proucavaju¢i u drugome svesku svoga kapitalnoga djela o autobiografiji odnos
srednjevijekovnoga pisca prema ,,sebi-u-svijetu”, Georg Misch uocava specifican
fenomen aditivhoga samopoimanja po kojem srednjevjekovni subjekt sebe razumije
samo kao produzetak okoline, odnosno kao sastavni dio svijeta koji ga okruzuje.
Zatim nudi objasnjenje: ¢ovjeku, naime, nije potrebno stilizirati sebe kada ukupan
zivot ima jedan jedinstven stil.!

Ova misao, bez obzira na to §to je izgovorena pocetkom 20. stoljeca i cuvenom
njemackom aforistickom lako¢om, ima sasvim suvremenu tezinu, i to na barem
dvijema razinama: s jedne strane, ona prema subjektu postupa restriktivno jer ga
smatra tek izvedenicom ukupnoga zivota, a s druge je strane neobicno sirokogrudna
prema subjektu jer mu daje slobodu stilizacije svojega zivota.

Navedena dinamika odraza i izraza odzvanja kao zarazan refren u postmodernim
raspravama o ljudskom stanju stvari. Subjekt je ovdje otuden od vlastite perspek-
tive, ali je barem slobodan preslagivati dijelove te otudenosti kako mu ve¢ drago, po
mjeri svoje umjetnicke naravi. Eto kako se primirila Hegelova dijalektika otudenosti
postulirana u slici gospodara i sluge — izmedu njih vise nema napetosti, rijec je tek o
zanrovskoj raznolikosti. Kao $to bit gospodarenja, rec¢i ¢e Hegel, predstavlja suprot-
nost onoga $to ono zeli da jest, tako ¢e se i robovanje u svome dovrsenju pretvoriti
u suprotnost onoga $to ono nepostedno jest: potisnuta se svijest obrée u nezavisnu.?
Obrtni trenutak ¢ini bit povijesnoga Uma. Zahvaljujuéi njegovoj inherentnoj prisut-
nosti u svakom konkretnom c¢inu i odnosu, povijest se moze aktualizirati. Hegelova
ontologija obrata predstavlja prvi cjelovit zahtjev za revizijom povijesnoga iskustva
i stoga zasigurno pripada aktivnom naslijedu moderne.’

Postmoderna oznacava prekid s modernim naslijedem, i to s primjernom lako¢om.
Ona priznaje djelovanje obrtnog trenutka povijesti, ali ne vise kao inherentne prisut-
nosti, ve¢ kao modela koherencije: uzora uvjerljivosti. Nema prevrata jer nema du-
bine, nema uvida jer nema objektivne spoznaje, sve se dogada na povrsini, u tek-
stu, u povijesnim dokumentima i kraljevskim poveljama — povijest postaje bitski

! Usp. Georg Miscu, Geschichte der Autobiographie, Das Mittelalter: Die Friihzeit, sv. 1., proi dio, Frankfurt a.

M., 1955., str. 141.

Usp. Georg Wilhelm Friedrich HEGEL, Fenomenologija duha, Beograd, 1974., str. 117.

O implikacijama Hegelove filozofije povijesti i njegovim politickim spisima usporedi: Jiirgen HaBERMAS, Te-
orija i praksa, Beograd, 1980., str. 128. - 171., Joachim RITTER, Hegel i Francuska revolucija, Sarajevo, 1967.,
str. 13. - 75., Herbert MARCUSE, Um i revolucija: Hegel i razvoj teorije drustva, Sarajevo, 1987.; Luka JUROS,
»Hegelov pojam svjetske povijesti®, Scopus, Zagreb, god. V., 2002., br. 17., str. 47. — 57.
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nepristupacna jer nam nedostaje kontekst razumijevanja 1 stoga je aktualna samo
ako je uvjerljiva. Svaka aktualizacija zapravo kaska za svojom povijescéu, njezin je ilu-
zorni derivat, bas kao $to je povijest iluzorni derivat aktualizacijske prakse. Obrtanje
nije ¢in napetosti koji rezultira oslobadanjem, ve¢ beskonac¢na igra diskurzivnog
izvodenja u kojoj se, prema Lyotardu, spoznaja podreduje svrhovitosti ili kona¢nosti
najbolje moguce izvedbe.* Postmoderna povijest daje priliku svakomu da iskusi priv-
id aktualizacije, samo ako se pokaze dovoljno kooperativnim.

Kao 1 uvijek, u pozadini ovog utjesnog narativa stoji nimalo utjesan ideoloski
impuls. Gravitacijsko polje ideologije najuvjerljivije djeluje na pojedinca u podrucju
njegova iskustva, naime, kao njegova norma. Drugim rijecima, ideologija ne ¢e biti
samo propisan dio drustvene prakse, ve¢ hoce biti propisan dio pojedinacne prakse,
ali kako moze uc¢i samo izvana, uplice se u covjekovu dozivljajnost kao instanca
opce vrijednosti, kao njegova dobra i losa savjest. Ve¢ ¢e Hobbes u Osnovama filozo-
Jije ustvrditi kako se ,,...politika 1 etika, tj. znanost o pravdi i nepravdi, o pravicnosti
1 nepravi¢nosti, mogu a prior; demonstrirati, jer mi sami stvaramo nacela saznanja
bi¢a pravednosti i pravicnosti [...] tj. uzroke pravde, naime zakone i sporazume.
Hobbes ¢e zatim sasvim dosljedno izloziti kazuistiku nacela pravicnosti, ali ¢e me-

<5

hanizam njegova funkcioniranja i upravljacki procesi koji izbjegavaju pritisak kritike
ostati zatamnjeni. Iz te tame, iza imaginarne crte, na dvoru suverena ili u kabinetu
stranackoga kanonika, progovara ideologija. Njezin je govor normativan.

Normativna prisutnost ideologije u subjektivnoj svijesti, s druge strane, jaca nje-
govu kriticku prosudbu i time posredno ugrozava ideologiju. Pamcenje, to jedino
svojstvo, kako kaze Balzac, koje nam omogucéuje da doista zivimo,® osposobljuje po-
jedinca da stekne kriticki uvid o normama polozenima u njegovu iskustvu. Subjekt
nije samo referent obrtnog trenutka povijesti, on je njegov pokretac; subjekt nije tek
proizveden povijesnom dijalektikom, on ju proizvodi. Sve dok ideologija, posred-
stvom normi, zabrana, zakona, vrijednosti, djeluje kao kolektivna svijest, pojedinacna
svijest moze djelovati prevratnicki: ona pamti, ona trpi, ona raspravlja, ona ¢ini.

Na ovom mjestu izricemo nasu tezu: postmoderna se ideologija otkriva i djeluje
upravo kao normativna instanca pojedinacnoga iskustva s tom razlikom $to ona
svoju uvjetljivost gradi na zaboravu, umjesto na sjec¢anju. Burghart Schmidt njezi-
nu ¢e deklarativhu neodredenost sasvim odredeno povezati s francuskom teorijom
strukturalizma i anglosaksonskom teorijom sustava.” Postmoderna nije neki krajnje
nejasan i neodreden pojam, reci ¢e Schmidt, ona je ideologija, i kao takva, strateski

Usp Jean-Francois LYoTaRD, Postmoderno stanje: izvjestaj o znanju, Zagreb 2005., str. 39. — 54.
Thomas Hosses, Grindzuge der P/azlosop/ﬂze, Leipzig, 1915., str. 17.
S Usp. Honore DE BaLzAC, Pukovnik Saber; Feragus; Zlatooka devojka: slike iz privatnog Zivota, Beograd, 1936.,
str. 68.
7 Usp. Burghart SCHMIDT, Postmoderna: strategije zaborava, Zagreb, 1988., str. 15.
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upravljena k zaboravu: zaboravu ideje moderne, zaboravu vrijednosnih pitanja,
zaboravu hermeneutike subjekta, zaboravu uvjetovanosti teorije i prakse, zaboravu
nacelne angaziranosti.® Ovako se shvacena postmoderna pokazuje kao krajnje au-
toritarna — deplasirajuci moc sjecanja, ona ujedno deplasira i mo¢ kritickoga uvida.

Kako bismo dokazali svoju tezu, bit ¢e potrebno prije svega ukazati na dvije os-
novne cinjenice koje se ticu odnosa ideologije 1 subjekta. S obzirom na to da je
subjekt uronjen u ideolosku infrastrukturu, ideologija nije samo habitus imaginarne
prakse, ve¢ realan proces — na tu nas cinjenicu upozorava Eagleton u svojoj replici
Althusserove drustvene teotije.”

Subjekt ne moze ne biti ideoloski, tvrdi Althusser, njegov je pogled fundamental-
no upravljen k obzoru ideologije ciji se obrisi zbog normativne udaljenosti ne mogu
razaznati. Ideologija reprezentira imaginaran odnos pojedinaca spram stvarnih uvje-
ta njihova zivota,'" i stoga je upisana u njegovu matetijalnu praksu, u njegove motive
i zelje. Ideologija vise nije tijelo koje proizvodi zakone, nego stroj koji proizvodi
zelje: postmoderni subjekt je nusproizvod objet petit a.

Ali ¢injenica ideoloske uvijetovanosti, replicira Eagleton, ujedno osposobljuje po-
jedinca da bude aktivan protagonist vlastite povijesti uvjetljivo ukazujuéi na dru-
gu fundamentalnu ¢injenicu, naime, na mo¢ subjekta da prekoraci obzor zadana
iskustva. Eagleton se prije svega poziva na subverzivni patos umjetnicke avangarde:
,Produktivisticka estetika avangarde s pocetka dvadesetoga stoljeca uvijetovala je
nastanak pojma umjetnickog ‘prikazivanja’ (slikovite reprezentacije) za umjetnost
koja bi bila manje ‘odraz’ nego materijalna intervencija i organizatorska sila.“"!

Ono $to Eagleton na ovom mjestu zapostavlja jest ¢injenica da se umjetnicka
avangarda, koja se razumije 1 djeluje kao organizatorska sila, oslanja na metodologiju
prevratnickoga i anticipirajucega povijesnoga iskustva, ali je istodobno i odbacuje
s obzirom na to da kategoricki odbija priziv povijesne savjesti. Avangarda ne Zeli
premostiti odnos izmedu teorije i prakse, ve¢ ga hoce prekoraciti i tako samoj sebi
izbija argumente uz pomo¢ kojih stupa na pozornicu — prevratnicko i anticipirajuce
iskustvo uvijek je metodolosko.

Ono §to je, stoga, potrebno razmotriti jest metodoloska povijest iskustva. I bas
ona Eagletonu daje za pravo. Subjekt se oduvijek kretao u raskoraku izmedu Ni-

8 Usp. isto, str. 11. — 25.

? Vidi Terry EAGLETON, Knjigevna teorija, Zagreb, 1987., str. 184. - 186., i Terry EAGLETON, ,Kapitalizam,
modernizam i postmodernizam®, Knjizevnost, povijest, politika, Zlatko Kramari¢ (ur.), Osijek, 1998., str. 78.

10 Usp. Louis ALrausser, ,Ideology and Ideological State Apparatuses, Louis ALTHUSSER, Lenin and Philosophy
and other Essays, New York — London, 1971., str. 153.

R EAGLETON, Kapitalizam..., str. 73.
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etzscheova amor fati' i Benjaminova mesijanskog trenutka”. On je proizvod ustaljenog,
stereotipskog sjecanja, ali 1 inovator, proizvodac prototipskog sjecanja. Da bi se ra-
zumjela ideologija, bila ona strateski upravljena prema sjecanju ili prema zaboravu,
predstavljala Zakon ili prepostavljala Zelju, mora se razumijeti metodologija iskust-
va: ono je c¢voriste teorije 1 prakse, norme 1 anticipacije, stereotipskog i prototipskog.

Stereotipska 1 prototipska krajnost isprva su tako medusobno udaljene da su
spojene u jednu tocku — one ¢ine metodolosku jezgru mitskoga iskustva. Upravo
ta nerazlucivost dvaju obzora, igra streotipskoga i prototipskoga, podaruje starim
Grcima nenadmasen smisao za tragiku. Mitski je subjekt tragican jer je nastao u
ekstrapolaciji neba i zemlje: on hoce istinu, a ona je, prema Platonu, izvan bic¢a —
zato se uspinje na Olimp, zato se spusta u Had. Eshilov Prometej prikazuje njegove
nemoguce bozanske teznje, Sofoklova Antigona prikazuje njegove nemoguce zem-
aljske teznje.

Naravno, mitsko kretanje izmedu nemoguénosti niti je kretanje, niti je mogucnost,
na §to uvjerljivo ukazuje Aristotel u svojoj kritici Platona. Platon odbacuje nepouzda-
no iskustvo kao izvor spoznaje, i umjesto njega ustolicuje opcost kao idealno bice
koje je ,,besmrtno i samo se sobom krece*!*. Platonov idealizam je protoideoloska
konvencija, on je razapet izmedu stihije i prevrata i stoga osuden na sricanje
neodredene metafizicke ceznje. Aristotel ¢e rastociti Platonovu metodolosku sra-
slost tako $to Ce iskustvo bica ukljuciti u proces proizvodnje bitnoga, $to, konacno,
stvara uvjete za ideologiziranu svijest. Razmjestaju¢i opcost iz nekog neodredenog
prethodnog, i smjestajudi je # i s pojedinacnim, Aristotel ne samo da upucuje izazov
staticnoj Platonovoj kategori¢nosti, nego stavlja u pogon povijesno iskustvo: ono
se sada krece izmedu opceg i pojedinacnog: ,,Niko, naime, nece nazvati pravednim
onoga ko ne uziva u tome da postupa pravicno, ni slobodnim duhom onoga ko ne
voli da radi otvoreno i slobodno.*"?

Na slican nacin Aristofan rastace statiku tragi¢noga iskustva: parodijski i persiflazni
elementi njegova kazali$noga jezika nisu, kako ispravno primjec¢uje Mladen Skﬂjan,
usputan ili sveobuhvatan zahvat, ve¢ su modus operandi, mnogolika i mnogostrana

12 Ne smije se zapostaviti vaznost Nietzscheovih dionizijskih invektiva u postmodernim raspravama. Nietzscheo-
va vizija povijesti sroc¢ena u stavu prorockoga hijeratizma opsjeda suvremenu teoriju, od Deleuza do Derride,
od Foucaulta do Baudrillarda. On pise: ,,Historijski fenomen, bude li ¢isto i potpuno spoznat i razrijesen u
spoznajni fenomen, mrtav je za onoga tko ga je spoznao. Jer u njemu je spoznao bludnju, nepravednost, slijepu
strast, i uopée cijeli zemaljski zamracen horizont tog fenomena, a upravo u tomu ujedno i njegovu povijesnu
mo¢. Ta je mo¢ sad za njega, kao onoga koji zna, postala nemo¢nom.* Friedrich NietzscHE, O koristi i Stetnosti
historije za Zivot, Zagreb, 2004., str. 17.

13 Adorno ¢e primijetiti da su se kod Benjamina po posljednji put susreli mistika i prosvjetiteljstvo, i to poj-
movnim sredstvima historijskoga materijalizma. Mesijanski trenutak u tom smislu oznacava teofaniju prevra-
ta, revolucionarnu gnozu.

14 ppaton, Tjon, Gozba, Fedar, Beograd, 1955., str. 138.

15 ARISTOTEL, Nikomahova etika, Beograd, 1970., str. 18.
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strategija dovodenja u pitanje tragicnoga odnosa prema stvarnosti'® — oni su ¢inovi ko-
municiranja. Aristotelova metafizika i Aristofanova poetika komi¢noga premoscuju
metodolosku jezgru mita ¢ime se nepovratno produbljuje ideoloski obzor: subjekt je
otada interpoliran izmedu neba i zemlje i moze posjedovati vlastitu povijest.

No, ovo rastakanje mitskoga jedinstva ujedno ozakonjuje ideoloski poriv za kori-
giranjem pojedinacnoga iskustva. Izmedu stereotipskoga i prototipskoga smjesta se
novi medij koji je zaduzen za pitanja svrhe i porijekla iskustva koji, dakle, komunicira
s objema stranama — ustolicuje se arhetipsko sjecanje'’. Arhetipski se medij pokazuje
kao najpozvaniji stupiti u odnos s onim prije i onim poslije iskustva, to jest, posredno
predociti blizinu dvaju obzorja koja su se u tragediji i mitu neposredno prikazivala.

Metafizika, ta philosophia perennis, 1 knjizevnost ozivotvoruju arhetipsko nacelo tra-
ganja za koherentnom sadasnjosc¢u, metafizika zbog svoje okrenutosti k bitku, a
knjizevnost zbog svoje okrenutosti k bicu. Arhetipsko iskustvo oznacava temporali-
zaciju nacela opcosti i pojedinacnosti; oni se konac¢no ukljucuju u vremenski proces
stvaranja povijesti: na taj nacin idelogiziranim postaje ne samo vjecnost i trenutak,
kao u Platonovoj Drgavi, ve¢ svaki povijesni ¢in.

No, metafizika zbog prirode i zahtjeva svoga jezika ostaje podjednako daleka 1 ste-
reotipskom i prototipskom iskustvu. Ona apstrahira odnose izmedu teorije i prakse,
stavlja ih u kategoricke zagrade i tako svaku povijesnu konkretizaciju promatra i
objasnjava kao poseban slucaj opceg. Metafizicko iskustvo ima u sebi ugraden za-
zor spram ideoloski konkretnog i pojavnog, Ako ga i prihvaca, onda ga promatra i
shvaca kao necistocu koju treba odstraniti. Metafizika stoga ima potrebu istodobno
instrumentalizirati i proizvoditi povijest: prevrat moze imati metafizicko znacenje,
ali samo ako transcendira uvjete koji su doveli do prevrata, samo ako su dio povijes-
noga sustava, svjetskoga Uma povijesti. Ovaj kontrapunkt kulminira u Hegelovoj
povijesnoj dijalektici. U njoj se, kako primjecuje Habermas, na velicanstven nacin
pomiruju antagonizmi teorije i prakse: ,,Hegel filozofiju moze da oslobodi njenog
kritickog napora da konfrontira egzistenciju drustvenog i politickog zivota njihovom

16 Usp. Mladen Skijan, ,,Uvod, ARISTOFAN, Price, Zagreb, 1985., str. 21. — 23.

17 Ovdje upotrijebljen termin arhetipa jasno se razlikuje, i po opsegu i po znaéenju, od arhetipova Northropa
Fryea. On se u svojoj teoriji o¢ito nadahnjuje Jungovim arhetipskim obrascima kolektivnoga nesvjesnoga (vidi
Carl Gustav JuNg, The Arhetype and the Collective Unconscious, London, 1989. — 1991.) jer arhetip povezuje s
mitom ili konvencijom. Arhetipski kriti¢ar, po Fryeu, ,proucava pri¢u kao ritual ili imitaciju ljudskog djelo-
vanja kao cjeline®. Northrop FRYE, Anatomija kritike, Zagreb, 1979., str. 123. Frye, dakle, arhetip razumije
iskljucivo kao energiju koja prethodi obliku (str. 124.), kao ritam organizacije ili bljesak na povrsini metalne
mape dok sasvim zapostavlja dimenziju dubine koju metoda ,arche” ostavlja na iskustvu. Na taj se nacin, kako
kaze Jameson, kolektivni sadrzaj arhetispke slike u konacnici privatizira, vraca u ¢istu individualnost izoliranog
tijela i ¢isto osobne ekstaze. Fredric JAMESON, Politicko nesvesno: pripovedanje kao drustveno-simbolicni in,

Beograd, 1984., str. 85.
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pojmu, posto s olaksanjem saznaje da je duh ucinio trzaj, da je princip uma stupio u
stvarnost i da je postao objektivan.“!®

Iz tog razloga knjizevnost postaje jedina stvarna ideologija sje¢anja - u njoj se, kao
sto dokazuje Fredric Jameson, materijaliziraju i skriveni ideoloski porivi i otvoreni
obrasci pobune: ,,Ideologija nuzno podrazumeva unosenje libida pojedinacnog sub-
jekta, ali ideoloska pripovedna dela — ¢ak i tekstovi koje smo nazvali imaginarnim,
snovima na javi, ili ispunjenjima Zzelja — isto su tako nuzno kolektivni po svom ma-
tetijalu i formi.*!” Okrenutost knjizevnosti k bi¢u postulira, s jedne strane, njezin
odnos prema teoriji 1 praksi, opéem i pojedinacnom, zadanom i anticipiraju¢em,
izvan kategorija ontologizirajue prisutnosti. Stvaralacki poriv knjizevnosti ne moze
a da ne preispituje postojeci poredak, ona zadire u svijet tako $to ga iznova stvara,
ona denuncira opcenitu vaznost normi tako $to ih razlaze u konkretnu zbivanju, ona
deplasira nuzno tako $to predstavlja 1 prikazuje moguce.

No, s druge strane, knjizevnost je, kako bi bila razumljiva kao diskurs 1 kako bi bila
organizirana kao knjizevnost, prinudena unositi barem minimalnu koli¢inu ideoloski
normirana materijala. To je njezina sudbina i njezin paradoks. Knjizevnost je oblik
kulturne proizvodnje, §to znaci da je ona istodobno i proizvod kulture, sa svim
pripadajué¢im oznakama i ograni¢enjima. Ovu c¢injenicu Simmel naziva tragedijom
kulture: ,,Paradoks kulture je u tome $to subjektivni zivot, koji osje¢amo kako ne-
prekidno tece i koji sam po sebi tjera na svoje unutarnje dovrsenje, uopcée ne moze
do tog dovrienja, promatranog sa stajalista ideje kulture, do¢i iz samoga sebe nego
jedino preko onih tvorevina koje su mu sada postale posve formalno strane i kristal-
izirale se u samodovoljne cjeline.“*

Khnjizevnost je, dakle, smjestena izmedu ideoloskih polova norme i invencije. Kre-
tanje izmedu polova jest sjecanje; subjekt moze raspravljati i djelovati samo ako
pamti. Upravo metodologija sjecanja ukazuje na fizionomiju vremena: subjekt pamti
1 tako stvara, metodologija njegove kriptomnezije otkriva nam S$iru sliku. Navest
¢emo tri oblika.

1. Nostalgia. Nervalova Sylvie - sjecanje kao bolest konjunkture. Suvremeni ¢i-
tatelj ve¢ je kanonizirao kompoziciju Nervalove novele. U njoj se on osjeca
zahvacen metodoloskom bujicom subjektivnoga iskustva. Proust ¢e reci kako
je ,,...Citatelj neprestano prisiljen vracati se na prethodne stranice da vidi gdje
se nalazi, je li rije¢ o sadasnjosti ili o prisjecanju na proslost.“*' Eco ¢e pokusa-
ti, s neskrivenim divljenjem, parafrazirati vermenski slijed novele, uz opasku:
,Osnovni mehanizam u Sy/vie temelji se na stalnoj izmjeni analepsi i prolepsi,

18]. HaBermas, Zeorjja..., str. 162.

Y'E JaMESON, 7. dj., str. 225.

20 Georg SIMMEL, Kontrapunkti kulture, Zagreb, 2001., str. 30.

2! Marcel Prousr, ,,Gérard de Nerval“, Marcel Proust, Contre Sainte-Beuve, Paris, 1954., str. 158.
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te na odredenoj skupini visestruko umetnutih analepsi.“** Nervalova meto-
dologija trazi nered u redu, §to je u mnogocemu karakteristicna romanticka
refleksija: subjekt se odreduje prema nemoguénosti, a ne prema moguénosti.
Zato je njegovo iskustvo nostalgicno, trazi ono nepovratno izgubljeno — iluzi-
ju porijekla. Posljednje poglavlje Sy/vije pocinje rijecima: ,, Takve su himere koje
opcaravaju 1 zavaravaju u jutru zivota. Pokusao sam ih opisati bez mnogo reda,
ali mnoga ¢e me srca razumjeti. Iluzije otpadaju jedna za drugom, kao kore s
ploda, a plod je zapravo iskustvo.“*

2. Trauma. Proustov opus U potrazi za igubljeninm vremenom — sjecanje kao teleolo-
gija. Proustova metodologija trazi red u neredu, subjekt se odreduje prema ne-
mogucoj mogucnosti. Pazljivom rekonstrukcijom iskustvenih ¢inova subjekt
pokusava pronaci povijesni smisao u Cistu trajanju. Antun Polanscak ce reci:
,Proust nastoji posjedovati vrijeme u ¢istom stanju, osjecati se suvremenikom
stoljec¢a 1 tako izbjedi smrti [...] Posjedovati vrijeme znaci posjedovati proslost,
sadasnjost i buduc¢nost. Posjedovati sve to, znaci zivjeti u isti ¢as u jednom,
drugom i treem, i prema tome, ne zivieti ni u jednom potpuno.“** Proust,
dakle, ustolicuje instancu metamnezijskoga subjekta. Govoreci o sjecanju, on
se sjeca. No, ova instanca nikada ne moze do kraja biti ostvarena jer se aktu-
alizira samo u c¢inu sjecanja. Drugim rijecima, sje¢anje kao trauma moze se
razumjeti jedino u stanju traume. Stoga su njezini ishodi slucajni: ,,Isto je tako
s nasom prosloscu. Uzaludan je trud kad je svijes¢u kusamo dozvati u pamet;
svi su napori nase inteligencije uzaludni: ona je skrivena izvan njezina podru-
¢ja 1 dometa, u nekom materijalnom predmetu, ali nam taj predmet ostaje
nepoznat.“®

3. Abnticipacija. Krausova tragedija u pet ¢inova s predigrom i epilogom Pos/jednji
dani lovjecanstva — sjecanje kao subverzija. Krausova metodologija trazi zna-
cenje reda 1 nereda, subjekt se odreduje mogucoj nemoguénosti. Kritickom
dekonstrukcijom iskustvenih ¢inova subjekt pokusava pronaci konkretan
povijesni smisao. Kraus ustolicuje instancu protomnezijskoga subjekta: on
dokumentira doslovne pojavnosti normativnoga sjecanja 1 zatim ih povezuje u
ogromnu aporiju. Na taj se nacin u sluzbenom sjecanju pojavljuje pukotina iz
koje izvire prevratnicko iskustvo. U uvodu drame, koji je ujedno zamisljen i
kao uputa za izvedbu, Kraus pise: ,,Najnevjerojatnija djela o kojima se ovdje
izvjestava doista su se dogodila; samo sam slikao ono $to su ¢inili. Najnevje-

22 Umberto Eco, Sest Setnji pripovjednim sumama, Zagreb, 2005., str. 42.

23 Gérard de NERVAL, Putovanje na istok, Silvija, Aurelija, Zagreb, 2007., str. 176.

2+ Antun Poran$éaxk, ,Marcel Proust i njegovo djelo“, Marcel Proust, U traganju za izgubljenim vremenom, sv.
L., Zagreb, 1972., str. 24.

25 M. Prousrt, U traganju..., str. 93.
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rojatniji razgovori koji se ovdje vode bili su doslovce izgovoreni; najzvucnije
su izmisljotine citati. Recenice cija je bezumnost neizbrisivo upisana u uho
prerastaju u zivotnu glazbu. Dokument je figura; izvjestaji se izdizu kao likovi,
likovi skon¢avaju kao uvodnici; feljton je dobio usta koja se monoloski glasaju;

fraze stoje na dvjema nogama — ljudi su zadrzali samo jednu.“*

Ovi mnezijski oblici ne slijede slu¢ajno jedan iza drugoga — oni podjednako ko-
municiraju sa svojim vremenom, kao i medusobno. Kroz njih probija ideoloska ko-
munikacija svojstvena svakom knjizevnom ¢inu, a koju Habermas u Sirem smislu
pripisuje svakom komunikativnom ¢inu razapetu izmedu teotije i prakse, rasprave
i ¢injenja, saznanja i interesa.”’” Zahtjev za razumljivoséu, reéi ¢e Habermas, mora
biti fakticki ispunjen ako se u komunikaciji moze postiéi sporazumijevanje. Zahtjev
za istinito$¢u moze biti ispunjen samo u interakcijama.”® Ako je romanticki subjekt
bolovao od sjec¢anja, i stoga bio zatoc¢en u samom iskustvenom ¢inu, onda je moder-
ni subjekt, prvotno kroz interakciju, a onda i kroz raspravu, uspio rastvoriti prinudu
iskustva kako bi pronasao modele iskupljenja. Na taj se nacin knjizevnost pokazuje
kao ideologija sjecanja, dakle ona arhetipska metodologija koja zdruzuje konvenciju
1 invenciju, normu i otklon.

Ovdje ¢emo prekinuti nase izlaganje metodoloske povijesti sjecanja, tocnije
receno, razli¢itih nacina posredovanja objektivnoga i subjektivnoga u iskustvu; pri-
roda ove rasprave ne dopusta nam da idemo dalje, ali ona nam je bila potrebna kako
bismo uvidjeli da, kao prvo, ideologija kao kolektivno iskustvo nije tek izvanjski
skup normi i pravila, da je, kao drugo, pojedinacno iskustvo nuzno i uvijek ideolosko
1 da, kao trece, metafizika i osobito knjizevnost predstavljaju one oblike diskurzivne
prakse u kojima se ucinkovito afirmiraju i suprotstavljaju vrijednosti pojedina¢noga
1 kolektivnoga iskustva.

Khnjizevnost i metafizika su, dakle, komunikativni mediji u kojima se naziru i opsta-
ju mogucnosti interesnoga ocuvanja i mogucnosti otpora. Receno izravnim Haber-
masovim jezikom, arhetipski modeli koherencije, zbog svoje svrhovite polozenosti
u bitku, nude pojedinacnom iskustvu i viziju iskupljenja losega zivota i predodzbu
boljega zivota.”

Upravo radikalna kritika ovoga modela koherencije najavljuje moderno doba.
Moderna se zapravo moze razumjeti kao izazov postavljen onoj povijesti koja se
vidi kao kontinuiran rad svrhe. Ve¢ se u njemackom romantizmu iznalaze znakovi
otpora prema ontickoj stabilnosti subjekta. Tako ¢e Schlegel u jednom athenaeum-

26 Karl Kraus, Posljednji dani covjecanstva, Zagreb, 2015, str. VII. — VIIL.

2TVidi J. HaBERMAS, Téorija..., str. 13. — 45. i Jiirgen HABERMAS, Saznanje i interes, Beograd, 1975.
28 Usp. isti, Zeorija..., str. 24.

29 Usp. isti, Filozofski diskurs moderne, Zagreb, 1988., str. 7. — 26.
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skom fragmentu upozoriti da ¢im netko pomisli da jest, prestaje postojati.’’ Up-
ravo romanticki fragment Wladimir Krysinski, komparatist iz Montreala, vidi kao
prototipski obrazac moderne kritike. Glavno obiljezje fragmenta, veli on, sastoji se
u tome $to subjekt iskaza lokalnim, trenutnim, usmjerenim, posebnim zahvatima
utjece na sustavnost i tako sprjecava dovrsenje sustava.’!

Moderan zahtjev za trenutnim prekidom svrhovitoga prenosenja proslosti u
buduénost radikalan je pokusaj subjekta za prekoracenjem ideoloskoga obzora i nje-
govim posljedi¢nim ustoli¢enjem u prototipskom iskustvu. Benjaminova polemika
uperena protiv ideje kontinuiranog napretka bitski je prototipska. Tamo gdje se nap-
redak, kaze Habermas u vezi s Benjaminovim poimanjem modernosti, stabilizira u
povijesnu normu, iz budu¢nonosnog se odnosa sadasnjosti eliminira kvaliteta no-
vog, emfaza nepredvidiva pocetka.”

Moderna umjetnost s pocetka dvadesetoga stoljeca™ uobli¢uje ovaj prototipski
zahtjev u dokidanju tezista perspektive, u montazi, u Soku, i tako zapravo delegitimira
nacelo sjecanja kao sredstvo komunikacije. Moderna dovodi u pitanje metodolosku
suvislost iskustva, ali i samo iskustvo oznacavajuci ga kao uzurpatora samosvijesti,
kao potrosena autokrata potrosena carstva koherencije. Uzurpatorstvo je kljucna
rije¢ Joyceova opusa; ona se isprva pojavljuje kao zaprjeka epifaniji u Dublincima da
bi se u Uliksu materijalizirala kao no¢na mora povijesti. Uzurpatorstvo je i kljucna
rije¢ manifestnoga jezika nadrealizma i dadaizma — prevrat je mogu¢ samo kao mu-
canje ili groteska.

No, dokinuvsi arhetipski model koherencije, moderna je ujedno oslobodila
mogucnost aktualizacije stereotipskoga iskustva — u postmodernoj ono neobuzdano
izbija na povrsinu. Postmoderna ideologija gradi svoj uspjeh na kopernikanskom
obratu fundamentalnoga radikalizma moderne; ona, naime, izvrée modernisticko
prokazivanje kategorija kao iluzija 1 postavlja iluziju kao kategoriju. Na taj se nacin
mogucnost prototipskoga iskustva pretvara u stvarnost stereotipskoga zaborava koji
se utvara kao poboljsana verzija moderne utopije.

Ovaj lazni utopizam, kaze Eagleton, kao suprotnost travestiranom historizmu
nudi travestirani prezentizam — povijest postaje galaksija trenutnih okolnosti, hrpa

30 Usp. Fiedrich SCHLEGEL, Kritike i fragmenti, Zagreb, 2006., str. 139.

3 Usp. Wladimir Krysinski, ,,On Fragment®, Social Science Information, London — Beverly Hills — New Delhi,
br. 23., 1984., str. 577. — 587.

32 Usp. J. HABERMAS, Filozofski..., str. 16. — 20.

% Baudelaireovo razumijevanje moderne razlikuje se od poetike avangarde u tome $to Baudelaire efemernost
moderne makar naelno povezuje s konvencionalnim motivima vje¢nog i nepromjenjivog: ,Modernost je
ono prolazno, bjezece, slucajno, polovica umjetnosti, ¢ija je druga polovica vje¢no i nepromjenjivo.“ Charles
BAUDELAIRE, ,,Der Maler des modernen Lebens®, Gesamze Schriften, sv. 4., Darmstadt, 1982., str. 286.
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vjecnih sadasnjosti.** Postmoderno iskustvo je stereotipsko jer parodira svaku istinu,
svaki pokusaj prototipskoga.

Tako ¢e Baudrillard svojom teorijom simulakruma parodirati Benjaminovu tezu
inovativne sadasnjosti koja se putem potisnute proslosti projicira u buduénost i zauz-
vrat ¢e svaku sadasnjost oznaciti kao svaku proslost, a svako ¢e se posebno izgubiti u
nerazluc¢ivome.” Tako ¢e Derrida parodirati svaki konstativni iskaz kada ¢e na svojoj
velikoj zavodnickoj turneji u Kaliforniji 1993. studentima govoriti | # aime kako bi ith
upozorio da mu niposto ne vjeruju jer je njegov iskaz tek performativan - moze ga
se, naime, prihvatit i kao citat, i kao laz i kao igru.*

To je postmoderna slika subjekta; on je uvjerljiv samo ako je iterabilan, ako se
uvjerljivo ponavlja, a njegovo je sjecanje autenticno samo ako se uvjerljivo inscenira.
Postmoderni subjekt je fikcija, njegova stvarnost je fikcija, i stoga bez pukotina. To
ujedno znaci da stvarnost postaje medij u kojem se subjekt umjetnicki uoblicava,
stilizira. Dokazimo to na primjeru filma Cin smaknuéa u kojem Joshua Openheimer
prica pricu o indonezijskom masovnom ubojici Anwaru Kongu koji se u nizu scena
prisjeca kako je mucio i ubijao svoje zrtve. Poslije na ekranu pregledava snimke, ko-
mentira, zali se na sporadi¢ne propuste u uvjerljivosti, na stratistu nikad ne bi nosio
bijele hlace. Na kraju, posredstvom kamere, svjedocimo prizoru njegova sloma kada
on rida i place. Sam autor opravdava svoju metodu mijesanja fikcije i fakcije upravo
ovim prizorom kajanja, odnosno trazenjem pukotina u njegovu nastupu. Ali, Anwar
Kongo igra ulogu Anwara Konga, on je sentimentalno cudoviste, i stoga, da bi bio
uvjerljiv, mora odigrati samoga sebe bez pukotina, mora, dakle, inscenirati i kajanje.
Drugi masovni ubojica, koji u ovom umjetnickom djelu buduénosti igra ulogu filo-
zofskog ¢udovista, izgovara u jednom trenutku klju¢nu misao postmoderne: ovdje
nije rije¢ o strahu, ve¢ o dojmu.

Postmoderni subjekt mora inscenirati svoju povijest. Kako bi bio istinit, mora
biti uvjerljiv 1 zato se ne otkriva u banalnosti zla, kako to pogrjesno komentira in-
donezijski akademik Son Tjen Marching’” o filmu (ova sintagma Hanne Arendt pri-
pada modernoj epohi), ve¢ se otkriva u njezinoj parodiji, u zlu banalnosti. Sve dok
uvjerljivo igra svoju ulogu, postmoderni subjekt nalazi opravdanje za ono $to ¢ini.
Ideologiju Soka zamijenila je ideologija Sika.

34 Usp. T. EAGLETON, [luzije..., str. 90. — 111.

3 vidi Jean BAUDRILLARD, Simulakrumi i simulacija, Karlovac, 2001.

% Vidi Joseph HiLuis MILLER, Speech Acts in Literature, Stanford, 2001., str. 134. — 139.

37Vidi Soe Tjen MARCHING, ,,Coming to Grips With the Banality of Mass Murder in Indonesias past®, Jakarta
Globe, 5. VII. 2013.
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